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1. Crisis ecosistémica en el manejo de los recursoaturales: un mundo saturado y no
habitable

Es en las décadas de los afios 60 y 70 cuando empiezsultar evidente, a nivel
internacional, que el mundo en el que viviamos emape a saturarse y a perder condiciones
de habitabilidad. La amplia literatura en tornadeaha nos da cuenta de la importancia del
movimiento ambientalista de la época, gran protsg@nen la denuncia de la crisis
socioambiental que se estaba vivienddna crisis que empezé a ser interpretada como la
consecuencia de la degradacion ecosistémica quefortiea generalizada, habia ido
imponiendo la modernizacion industrializadora dehejo de los recursos naturales.

Era el modelo de la agricultura industrializadapimsada a través de Revolucion Verden

las décadas de los afios 50 y 60 y que supuso amsfarmacion radical en el modo de
manejo de los recursos naturales. Un modelo qugadd agricultura a una concepcién
productivista, basada en combustibles fésilessdititarios, insumos quimicos y empresas de
servicios externas a los territorios. Su elevageeddencia de insumos externos, de recursos
no renovables y de tecnologias importadas dio lagar medio rural y a una Agricultura: a)

dependientes (de empresas de insumos); b) degtsitie los recursos y el medio natural);

! En el Estado espafiol, destacaremos el primerjtraodre el origen y evolucién de estos movimienttes
Pérez Agote (1979); y uno mas actual sobre susatughreivindicaciones en la segunda mitad del s, &&X
Joaquin Fernandez (1999). En el mismo sentido, par@l contexto de los Estados Unidos de Ameérica,
podemos destacar el trabajo de Lemkow y Buttel IL98Bna de las mejores caracterizaciones globadés d
movimiento ambientalista se debe a Riechmann ydrelez Buey (1994); y un andlisis de su dimensiobai!
puede verse en Calle (2005).



c) desequilibrados (a nivel social, por la ineqdid#e las relaciones de poder que se
establecen) y; d) pasivos (por la adopcion de tegias externas a través de procesos de
extension agraria verticales).

Algunas obras de caracter cientifico surgieron staseprimeros afios donde se muestran los
impactos negativos en el Medio Ambiente de esteqs® industrializador (Carson, 1964;
Pimentel y Pimentel, 1979).

La crisis ambiental fue reconocida en la décadmsi@fios 80 por el propio discurso oficial
gue habia impulsado los procesos de modernizacéaspdécadas antes. Concretamente, en
el afio 1987, el Informe Brudtlahg@lanted, por primera vez desde las instanciasatéi; la
necesidad de considerar la limitacion de los resumaturales en las actividades productivas.
A partir de ahi, diversas conferencias internademhban ido construyendo esta idea desde el

ambito institucional

Sin embargo, el discurso elaborado se ha limitag@@atear una reconciliacionrtual entre

la economia, que sigue siendo prioritaria, y lalagia. Como plantea Naredo (2006: 41),
resulta mas facil a nivel politico y empresariaeriir en “imagen verde” que en una
transformacién en profundidad del metabolismo desdaiedad industrial y sus reglas
econdmicas. Las soluciones que se proponen nossarcterales, ya que siguen incidiendo
en la ruptura de los mecanismos de renovabilidadosleecursos naturales; y la especie
humana y la economia mantienen un lugar privileggabre los ecosistemas (Guzman et al.,
2000: 35). Como critica Leff (2004: 105), se paseoasiderar la crisis ambiental como un
efecto de no haber otorgado derechos de propiegaitvada) y asignado valores (de
mercado) a los bienes comunal&e esta forma, no se cuestionan las causas e@asde

los problemas ecoldgicos.

2. El sistema agroalimentario global: la industriaizacion llega a las relaciones entre

produccion y consumo alimentarios

Z Informe presentado por la Comisién Mundial sobriletlio Ambiente y el Desarrollo de Naciones Unidas,

el afio 1987.

® Son diversos los autores que han desarrolladoolgias de los principales sucesos y conferencias
internacionales que han ido construyendo este miscecotecnocratico de la sostenibilidad: C.f. Mare
(2006:19-46), Boada y Toledo (2003: 9 — 39).



Los efectos de la agricultura industrializada sadrdedio Ambiente y la Sociedad, si bien
resultaban evidentes al movimiento ambientalistaloy movimientos de produccion
ecoldgic4, no han sido reconocidos y aceptados de formaiaitepken el discurso de las
instituciones oficiales.

Los problemas sociales derivados de la falta desaca alimentos o de la inseguridad de los
mismos no estan tan estrechamente ligados a utea dal productividad agraria o a
deficiencias tecnoldgicas en el modo de manejmsiedcursos naturafesa pesar de lo que
nos han hecho creer los grandes impulsores devallR&n Verde y, en su escenario mas
actual, de la biotecnologia y los trangénicos @4iti2001: 17 — 20). El problema del hambre
o de la dificultad de acceso a los alimentos esti@&hamente vinculado con las relaciones
gue se establecen entre la produccion y el consesn@ecir, con los canales de circulacion de
los productos agrarios (Rosset y Avila 2008; MouatagVivas coord. 2009). En este sentido,
los intercambios comerciales agrarios han expetiaen una fuerte intensificacion, en
paralelo al proceso de industrializacion de lacagura. Este fendmeno, que algunos autores
han relacionado directamente con la agonia del eaimgpdo (Sevilla, 1995; Buttel, 1990), se
ha caracterizado por diversos elementos:

a. La integracion y subordinacion del cultivo de kExa a las cadenas agroalimentarias,
considerandolo como el ultimo eslabon del juegantkreses y actores que dominan
las misma%

b. La internacionalizacion del capital, a través dereercados financieros de futuros y
opciones de materias primas agrarias, fundamenétme

c. La reubicacion de la agricultura en la cambiantésifin internacional del trabajo.

Como plantean Noorgard y Sikor (1999: 37), la tcaititn mas directa de estos procesos ha
sido el constantelistanciamientoentre la produccion y el consumo, generandosegstie
modo, procesos de comercializacion y distribucidre dpan consolidado la capacidad de

decision de transnacionales agroalimentarias d muadial (Var der Ploeg, 2008). Los lazos

“ En el Estado espafiol, los movimientos de produecablogica empiezan en los afios 60 en Catalugayvgn
extendiendo a otras regiones. En Andalucia, la doidm de las primeras asociaciones de productores y
productoras ecol6gicas comienza ya en la décadtasd®0 (Molina Casino, M.A. y Pérez Sarmentero2004:

9).

® Segln Lappe, Collins y Rosset (1998), existe mufte alimento disponible para proveer de 1,95 &g p
persona cada dia

® Se debe a Friedmann y McMichael una primera cdoaéipacion de lo que denominardRegimenes
agroalimentarios globalega en el afio 1982 (Friedmann y McMichael, 1989).



entre los distintos actores que intervienen ertfizidad agraria son cada vez mas indirectos,
lo que ha generado varios efectos:

i) un desconocimiento cada vez mayor de los procescales relacionados con la
produccion y el consumo de alimentos y una desderetion del abastecimiento
interno de las comunidades locales.

i) una falta de respeto a la equidad y justicia eniftercambios alimentarios, por la
imposicion de condiciones excluyentes y abusivai@r y Reintjes, 2009).

iii) una concentracion de las redes de comercializagi@scala global; dificultad de

acceso al mercado y poca capacidad para operag dabdres y tecnologias locales

Estos procesos han configurado unos sistemas egeodarios que se asemejan a espacios de
flujos, en los que las relaciones se establecesvad deverticalidades esto es, la agregacion
y la cooperacion entre los actores resultan de matepo de organizacidn en el que
predominan factores externos a las areas de imiluaie cada actor (Santos, 2000). Este
proceso organizativo genera subordinacion a laydees de los actores hegemaonicos, que
son oligopolios de grandes empresas de insumosnsftrmacion de alimentos, cuyos

intereses prevalecen frente a los intereses péhticmciales

Beck, en su libroLa sociedad del riesggl1992), viene a argumentar que las fuerzas
productivas asi establecidas en la sociedad pdatinal de la Europa de finales del s. XX

estan cargadas de riesgos y; lo que es mas geavimstituciones de control y proteccién en

este sistema pierden la capacidad de manejarlak,(8898: 26-3%)

El sistema agroalimentario globalizado emerge,si@ ®rma, como imperio “socio-técnico”

y especulativo: una red de distribucion con fueirngdicaciones en las decisiones politicas y
en la creacién de un mercado financiero en el @naitnentario (Van der Ploeg, 2008). Los
actores hegemonicos son una constelacion de tiGioeakes que, ademas, controlan la
demanda y gestionan los gustos (Cf. Montagut y &/iva@ord. 2007). En este pais, por

ejemplo, siete empresas controlan tres de cadaocahientos que compramos. Y en la

" Las criticas sobre este proceso de dominaciérocatipa de la produccién agraria son abundantegiguss.
C.f. Guzman et al. (2000), Friedmann y McMichagb(Qit) y Sevilla Guzman (2006: 105 — 130).

8 En este sentido encontramos el marco teérico modet desde la “Sociologia Rural como critica
medioambiental a la industrializacion alimentarieds ideas clave de esta construccién se basahagrdlesis
del “proceso de sustituciontle los alimentos por productos agrarios industedbs, que aparecen como
“alimentos fabricados”en un crecientepgroceso de apropiacioniindustrial de la agricultura (Goodman y
Redclift, 1991). Este proceso es criticado desthe @ariente de pensamiento, ya que revolucionar@linente

la alimentacién, desvinculandola de los procestgrales (Sevilla, 2006: 116 - 117).



Union Europea, tan so6lo 110 centrales y gruposodgpca ponen en relacién a 160 millones
de consumidores y algo mas de 3 millones de prodegt La publicidad, que supone cerca

del 2% del producto interior bruto, apuntala lasidedas y elecciones de los consumidores.

Este modo de organizar nuestra alimentacion senelepase fragiliza. No solo por la nefasta
redistribuciéon de los alimentos, cuya consecuemga directa es la desnutricion y el hambre,
sino por los amplios cuestionamientos a su caliDadesta forma, su fragilidad tiene que ver
con la legitimidad de la que nos hablara Weber pasdener los intereses favorables a un
modo de gobierno. La recurrente presencia en lodiamiede comunicacion de alertas
alimentarias (aviar, porcina, vacas locas, etag splo a veces consolidan en crisis reales,
contribuye a minar la confianza de los consumideresos productos “globalizados”. Ello a
pesar de que, al igual que ocurre con el sisterfiicpp son solo una minoria de desafectos
quienes optan por realizar una objecion de conidiesic forma de eleccion o de consumo
alternativo. Es elocuente el dato de que trasaddlema de las dioxinas detectado en pollos de
procedencia belga en el afio 1999, un 82% de perseneuestadas por el Centro de
Investigaciones Sociologicas manifestaba que amueitis se repetiria “probablemente” o
“con toda seguridad”. Esta traduccidén de la insieé@dr alimentaria se ve nutrida por las
criticas introducidas en la agenda mediatica y tipalia los transgénicos, por la
disconformidad de los agricultores con los pre§@SAG, 2008:11-13), por las dificultades
para establecer por parte del consumidor la proweaele ciertos productos, por los cambios
en sabor o textura de ciertos alimentos consideradadicionales” (frutas y verduras frescas)
y, en general, por la preocupacion ante la llegad@estra mesa de productos cargados de

elementos quimicos de dudosas consecuéficias

3. Crisis politica: la desafeccion como caracterisa y el cuestionamiento a la

participacion

La evolucion de los mercados agroalimentarios alasglobal no es ajena a la evolucién

experimentada por las instituciones estatales gldgcen el terreno politico. Por un lado, la

® Veterinarios sin Fronteras (2006:3)
1% http://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-124288-2009-05-03.html (fecha de consulta: 8 mayo
2009)




llamada globalizacion supone una transferenciaideidnes y de capacidad de decision hacia
nuevas o renovadas instituciones internacionalegdUEuropea, Organizacion Mundial del
Comercio, etc.) que facilitan un sustrato juridide, investigacion, apoyo financiero y de
desarrollo de infraestructuras favorable a la clidescion de un mercado hegemonico de las
empresas transnacionales (Monedero, 2003). Polaatoy emerge una desafeccién politica,
particularmente significativa en Occidente por smpulsora del modelo de democracia
liberal (Putnam, 2003; Sousa Santos y Auvritzer, 420Qrouch, 2004; Hermet 2008),
caracterizada por un declive de la confianza secidh clase politica, expresada en ocasiones
en altos niveles de absentismo electoral. Dichafdesion politica camina abrazada de una
desafeccion alimentaria: desconfianza hacia ldgun®nes como garantes de una seguridad
o de un proyecto de bienestar social; lejania ygleacia de intereses privados por parte de
los actores mas influyentes, publicos y privades|as decisiones que afectan al Estado;
vision de los grandes medios de comunicacion cochares interesados en la informacion
gue se maneja dependiendo del signo politico dencgesta en el poder; y una elaboracién de
estrategias alternativas o de no colaboracion (oi@ry no comprar) ante instituciones
supraestatales (caso de la Unidn Europea) o alaahmasntarias a escala global (Espeitx,
2006 y Martinez Solana, 2004).

La reaccion de las élites, en terrenos politicosgmalimentarios, no es la de revertir la
dinamica oligopdlica del acceso a la toma de daes, sino la de redoblar mecanismos de
control desde arriba. Asi, la participacién deilaladania (productores y consumidores entre
ellos) entra en el campo simbdlico, en los preaosde los acuerdos internacionales o en las
agendas institucionales locales: proyecto no aplmloke Constitucion Europea, Tratado de
Lisboa posteriormente ratificado por los jefes dbigrno, o Agenda Siglo XXI, por poner
algunos ejemplos. Sin embargo, la democraciagyzativa aparece, en muchos casos, como
estrategia de marketing social, en lugar de conw apertura real de las agendas de las
instituciones publicas (Wainwrigth, 2005; Algua@i06). Las propuestas que realizan las
élites encierran férmulas de “posdemocracia”. deamas absolutistas (Hermet, 2008;
Sanroman 2008), democracias autoritarias (Calle8ReEn ellas, la participacion se aleja en
aras de una “gobernanza” que garantice un margoaimo (acuerdos supra-estatales, marco
juridico y educativo que acote alternativas al ibeshlismo) y cultural (simbdlico, valores y
lenguaje para un consumo estratificado) facilitaagiola extension de controles por parte de

organismos internacionales que impulsen la deskegui y mercantilizaciéon a favor de las



grandes transnacionales. Un modo eficaz de ampligproducir laera del consum@Alonso,
2005).

De esta manera, como y quiénes participamos eredtdg de los recursos naturales se
constituye en un elemento basico para determiaaroévolucion de nuestras sociedades con
la naturaleza, a través de un metabolismo sociatreto (Noorgaard, 2002; Toledo y
Gonzalez de Molina, 2007). Un determinado manejoedeirsos naturales viene dado por
circunstancias culturales y estructurales histéritas cuales condicionan quién decide, como
nos alimentamos, como utilizamos los recursos akgsir coOmo cerramos o0 abrimos ciclos de

materia y energia.

Como contestacion a planteamientos funcionalidiastas del cambio social, a partir de los
afos 80 la participacion emergera como piedra angld una mirada critica en los ambitos
antes resefiados. Diversos trabajos en el dominis esdecifico del desarrollo rural
comienzan a plantear la necesidad de una “agrreuftarticipativa” desde la que se valorice
el conocimiento local (autores como Chambers o &&hCf. Sevilla Guzman 2006: 125).
Asi, surgen desde la agricultura dos corrientesdapara entender la dimension social en la
gue se afianzara posteriormentéAzroecologia Nos referimos a losstilos de agriculturey

al llamadoFarming Systems Resear¢Bevilla Guzman 2006: 118-123). El concepto de
estilos de agricultura que propone Van der Plo8§312008) destaca la coherencia interna,
cultural, econémica y tecnoldgica que agricultoyesgricultoras tienen en su adaptacion al
medio, lo que les ha conducido histéricamente atcoin una pluralidad de préacticas y de
saberes en el manejo de los recursos naturaleesolo una racionalidad de adaptacion y
manejo agricola (Toledo 1993, Leff 2004), sino wsdrategia activa de propuesta y de
resistencia a la imposicion de pautas homogeneiganineficientes para las necesidades y
visiones sociales del campesino en cuestion. Ppasa, el Farming System Research es una
propuesta que parte del mundo mas institucionalizid desarrollo rural, tratando de mitigar
los costes sociales y ambientales ddRé&volucion VerdePlantea abrir las agendas a los
productores, en un proceso de participacion gueemsibargo, no les permite acceder a las
decisiones estructurales de los procesos de igeegin y decision (Sevilla 2006: 120 y ss.).
De este resurgimiento de la participacion como efgmclave en el analisis de los sistemas
agrarios cobrara fuerza la Agroecologia como disgmcadémica y herramienta practica en
los dominios, mas extensos, de los sistemas agre@tarios (Van der Ploeg, 2008;
Gliessman, 2002; Sevilla, 2006).



4. Nuevas estrategias alimentarias: la Agroecologig la participacion como ejes

trasversales

La desafeccion alimentarinduce a nuevas estrategias en la adquisicionicerdos, asi
como al surgimiento de alternativas a la producgidlstribucion convencional, aun siendo
las grandes superficies el actor hegemoénico enr@ercializacion de alimentos. El mercado
de productos ecoldgicos es el referente de estgpreoniternativa. Pero mas alla de estos
cambios de eleccion, la desafeccion alimentarié ®stcitando respuestas conjuntas por parte
de consumidores y productores: agricultura de resgulidad compartida, distribucion
directa por parte de agricultores, cooperativa®egogicas (Calle, Soler y Vara 2009,
Vazquez y Pérez, 2009, Lépez y Lbépez, 2003), Gletemas Participativos de Garantia, que
son una exploracién o una demanda de sectoresqgiramhien esta linea (Cuéllar y Sevilla,
2008). En todos ellos, los elementos de cuestiara@mide la democracia y la participacion

ciudadana son esgrimidos como argumentos parardiégauna accion colectiva.

Estas iniciativas cuestionan que la logica de kwddncias del mercado de alimentos
ecologicos, si bien apunta a una produccion matersbte, no entra a cuestionar otros
elementos técnicos y sociales (manejo integralriloligion y transporte, empaquetado y
venta, estacionalidad, etc.) que hacen insostergblenercado convenciortal Asi, la
expansion del mercado ecoldgico en Estados Unidoglanteado “problemas criticos
respecto a la transicidn ecoldgica, centrados emaiejo de los recursos naturales, los
criterios de certificacion y las politicas de regubn del sector” (Goodman, 2000: 218). En el
Estado espafiol, el nimero de productores se aadosa20.000, pero el de comercializadores
era solo de 210 en 2007 (MAPA, 2007 — actual MARMJ)opuestas como los sistemas
Participativos de Garantia plantean la necesidadppsibilidad de superar estas debilidades,
apuntando a formas de Economia Solidaria que desnanda democratizacion radical del
sistema agroalimentario (global) en aras de gam@ntin acceso a los alimentos de forma

sostenible y confiable (Cuéllar, 2009).

1 Un ejemplo ilustrativo de estos mercados oligaqsi“en verde”, es el mercado de leche ecolégickh®n
Estados Unidos (Kortbech-Olsen 2002, Sligh y Chrgst 2003). Una sola compaiiia, Horizon, alcanz®% 7
de la cuota del mercado en procesamiento y disidbu Las cooperativas locales con las que trapigjalen
control en la cadena alimentaria lactea, al estac@so mediatizado por esta compafiia. En el 2a@2npresa
doblaba sus beneficios y, sin embargo, los prodestde Vermont se quejaban de que sus ingresoanhabi
disminuido en una media de 15 mil délares por faryilafio



Los movimientos sociales estan teniendo un papedaunental en la creacion de marcos
conceptuales y experiencias practicas en el temlera Agroecologia (C.f. Sevilla Guzman,
2006, Lemkow y Buttel, 1983). De esta manera, €voumarco de resistencias al sistema
agroalimentario global ha de entenderse como apuegloraciones o laboratorios de accién
(Calle, 2005) en los que se estimulan alternatmMasvez que se celebran protestas. Contamos
asi con tres perfiles de respuestas ligados a sesgpmacios de accion (Calle, Soler y Vara,
2009). En primer lugar, introduciendo alternatighsistema agroalimentario, organizaciones
de agricultores como COAG o EHNE apoyan en ests patiativas de agricultura
comunitaria o de corresponsabilidad: circuitos dos y cortos de comercializacién de
productos frescos como la iniciativa ARCO. En segulugar, la Economia Solidaria y la
gestion directa de necesidades basicas estan lmséadenuevos cultivos socialggalle,
2008), generando iniciativas como las cooperatieggoecoldgicas de consumidores
convertidos en productores, o las propuestas d8ikiemas Participativos de Garantia. Por
Gltimo, en el marco de la cultura politica de lasgevps movimientos globaf€s surgen
campafas de protesta contra los transgénicos yoligepolios alimentarios (campafia

Supermercados, No Gracias

5. Los Sistemas Participativos de Garantia: destruyeraverticalidades en la generacion

de confianza

Los Sistemas Participativos de Garantia ilustraa esrriente critica y propositiva a la hora
de plantear alternativas al sistema agroalimentidbal desde dinamicas cuyas mimbres se
tejen desde la participacion ciudadana (consumsg@mductores, técnicos, actores politicos
locales, etc.). En sus objetivos esta el generar ttamsicion agroecoldgica: construir un
desarrollo endogeno, partiendo de premisas densiodittad ambiental, con el horizonte de

democratizar relaciones sociales.

12 problematizacién de la democracia y de las comdés de “dignidad” para su ejercicio; propuesta de
experiencias de democracia radical (horizontalidamhperacion, desde abajo) como referentes deci@rc
politica y de la organizacion social; coordenadabajes (holistica, multidimensional, local y mualjlien su
mirada politica y filoso6fica de los fendmenos slesaCf. Calle, 2005.



En general, los sistemas de garantia son mecanigneose establecen para dar confianza en
gue determinados productos han seguido unos pgeeductivos que han respetado una
serie de normas. Los diferentes modelos para sistiesnas vienen clasificados en funcion de
los actores que se van a responsabilizar de dagasentia, contando con que siempre
pretenden establecer confianza entre dos part®saidas, aquella que lo produgenfera

parte)y aquella que lo adquiersggunda parte).

Figura 1.- Lugar que ocupan los mecanismos de fjaran el proceso de circulacion de

productos de calidad diferenciada

PRODUCCION

PRIMERA PARTE

CONSUMO / COMERCIO
SEGUNDA PARTE

\

&=,

GARANTIA

El Sistema de Garantia mas extendido es etedeera parte también conocido como

certificacion, ya que el proceso de garantia sgut® en un certificado emitido por una
tercera entidad, que entra de intermediaria pargerge esa garantia (puede ser privada,

autorizada para tal funcion, o la propia admingstna).

La base de este mecanismo es la evaluacion del adwgwooduccion a través de una visita
anual, por parte del organismo/entidad de consegy(in sea la administracion o una empresa
privada). La visita anual, auditoria técnic&’, la realiza una persona, con cualificacién
técnica, contratada para tal efecto. El informe Ide visita es trasmitido a la
entidad/organismo, quien establece sus mecanismesaluacion del informe y de toma de
decisiones (Medaets, 2003: 157).

La propia ISO, que es la Organizacién Internaciot@l Estandarizacion (International
Standards Organisation), ha establecido la impodague actualmente tiene este sistema de

evaluacién de conformidatl destacando que su utilidad se basa, fundamentanen la

13 Este sistema de garantia recibe también el nodesistema de garantia por auditoria
14 e http://www.consumersinternational.org/shared _asgs/5FSR.asp?NodelD=9654fecha de consulta: 5
de enero 2008)




intensificacion de los intercambios comercialesrimicionales. La norma ISO que regula este
procedimiento es la Norma ISO/IEC 65, que estabteedro reglas fundamentales que toda
entidad de certificacion por tercera parte debeptinttt imparcialidad; confidencialidad;

competencia; independencia

El sistema de garantia diametralmente opuestogrenirtos de participacion, democracia y
Agroecologia, es ebistema Participativo de Garantia (SRGQGue ha surgido desde los
movimientos de productores y consumidores de ptodweroldgicos. LoOSPGse basan en la
capacidad intrinseca del entorno social de lapassproductoras para avalar si estas llevan
a cabo un sistema de manejo ecoldgico: otras pessproductoras vecinas, consumidoras
que le compran directamente y que han estableadoesa produccion una relacion de
confianza directa y las figuras técnicas de adimausnes u ONG locales de asesoria. De
este modo, el proceso deneracion de confianzse basa en la participacion de todos los
segmentos interesados en asegurar la calidadathigio final y del proceso de produccion.

Como plantea Meirelles (2004), son el resultadanies dinamicas sociales que integran a
todos los actores involucrados en la producciéonpesumo v la divulgaciéon de los productos
gue son avalados. Su principal caracteristica&esidser un procedimiento que prescinde de
la figura técnica como maximo responsable de Idilsiledlad de un producto (Red Ecovida,
2004: 4).

La filosofia que sustenta estos sistemas, segUAMF® (2007), responde a una vision de la
produccion y el consumo ecoldgicos que plantea cpnmaridad los mercados locales y
consigue, donde funcionan estos sistemas, favotaceohesion social, la proteccion del
Medio Ambiente y el desarrollo de la economia loeal general. A grandes rasgos, los
principales elementos en los que los SPG basanpsacedimientos son los siguientes
(adaptado de Santos, C.R. y Oliveira, D. Coord. 420@onfianza; participacion;

descentralizacionformacion de regtransparencia ypedagogia.

En octubre de 2007, el MAELA (Movimiento Agroecoidg de Ameérica Latina y el Caribe)
e IFOAM organziaron un Taller — encuentro en AntoRrado (Rio Grande do Sul, Brasil),

!> Entrevista realizada a Fernanda Fonseca, investigade EMBRAPA, Brasil, y experta en Sistemas de
Garantia (PE17) y a Lionel (PE20), técnico inspedéla Federacion Nature et Progrés (PE20) (Quei9).

1%1FOAM es la Federacion Internacional de Movimiende Agricultura Ecolégica.



en el que se dieron cita iniciativas de SPG dedi$es de Latinoamérica, incluyendo Brasil,

asi como la experiencia andaluza incipiente. Esteientro concluyé con la redaccién de la

“declaracién de Antonio Pradd”en la que, entre otras ideas, se plantea queSBS& “son

mecanismos validos para generar credibilidad en dpicios ecolégicos, y son una

herramienta necesaria para facilitar el acceso @roado a todos los actores implicados en

la produccién y consumo de productos ecolégicoscasio una herramienta eficiente para

construir redes de confianza y conocimiénto

A finales del afo 2008, existian experiencias d& ®R todo el mundo, algunas de ellas

consolidadas..

Cuadro 1.- Experiencias destacadas de Sistemasipaivos de Garantia en el mundo

e h

Continente Experiencias de SPG
Brasil Red Ecovida de Agroecologia y Certificacion Pgpativa
Asociacion de Certificacion Socioparticipativa deré\
Oroverde
Costa Ricg Asociacion de Productores Organicos de Turriald2dA)
América Ecuador Red Agroecolégica del Austro
Bolivia Reconocidos en su legislacion nacional 08337
Tiene establecido un Consejo Nacional de SPG, qu
Perd trabajado un esquema general de este tipo de sistparg
el pais
Uruguay Red de Agroecologia
EEUU Certificado Producto Natural
México Red de Tianguis
Oceania Experiencia apoyada por el gobierno en Nueva Zaland
Bryanston Organic Market en Sudafrica y experienciapulsadas
Africa conjuntamente entre los movimientos nacionalesgdewdtura ecolégica
de Kenia, Uganda y Tanzania
Asia Experiencia en la India
Eurona Federacion Naturaleza y Progreso en Francia
P Red andaluza del Sistema Participativo de Garéasitmdo espafiol)

7 http://www.ifoam.org/about_ifoam/standards/pgs/@aritnioPradoespaol_smallsize.f{écha de consulta: 7

de octubre de 2008)



A grandes rasgos, cabe establecer que la ceriditgoor tercera parte para productos
ecologicos camina mas hacia las formas de repraftucsocial caracteristicas de la

posdemocracia en clave de concentracion de podeitgcion de la participacion. Se impone

una légica de “gobernanza”, de control homogénesdd arriba” de procesos muy contrarios
a la construccién de alternativas agroalimentari@sde una participacion de los actores
implicados y una mayor transparencia (Cuéllar, 2009.

6. Planteando alternativas a la legalidad desde Amtlicia: la construccion de un Sistema
Participativo de Garantia propio

En el afio 2005, diversos grupos productores eamégandaluces denunciaron la necesidad
de buscar una alternativa al mecanismo obligateida certificacion por tercera parte. Su

planteamiento inicial se basaba en que este sideggahles generaba una serie de perjuicios
que les desanimaba a seguir inscritos como ecol®gides desincentivaba, directamente, a
inscribirse como tales (fundamentalmente unos so®RrCesivos para Sus pequefas

producciones y unos niveles de burocracia que hawigy dificil el procedimiento).

Ante esta denuncia, el Instituto de Sociologia yudiss Campesinos (ISEC) de la
Universidad de Cordoba y la Direccion General deriddifura Ecologica (DGAE)
impulsaron un proceso participativo, basado endtodologia de la Investigacion — Accion
Participativa (IAP), a través del cual construirsistema alternativo de certificacion que se
adaptara a la realidad de estos grifpdsl resultado, tras dos afios de trabajo en elsgue
implicé un equipo técnico de la DGAE, el ISEC y loes grupos de productores y
consumidores que habian elevado esa demanda, foedelo de Sistema Participativo de
Garantia, adaptado a la realidad de los tres grapdsluces, que planteaba importantes
diferencias con el sistema de certificacion impugxtra la produccion ecoldgica a nivel de

Union Europea.

Los elementos fundamentales sobre los que podestalsiecer las diferencias entre el SPG

construido y el sistema de garantia por tercerte fgar la Unidn europea giran en torno a: a)

'8 | a decision politica y el proceso consiguiente dngrosibles gracias a la presencia, como Directore@al de
Agricultura Ecoldgica de la Junta de AndaluciaMidmuel Gonzalez de Molina Navarro.



el tipo de criterios y normas de produccién quinskiyen; b) lo que se esta garantizando y
coémo se esta realizando esta verificacion; c) @tgso a través del cual se autoriza el uso del
identificativo; d) quién asume la responsabilidadla garantia; e) el nivel de costes y la
burocracia que requiere el sistema; f) el nivel tdsparencia del proceso y; g) las
penalizaciones que se establecen en caso de gaeunaincumplimiento de las normas
establecidas.



Cuadro 2.- Principales diferencias entre el SistBaréicipativo de Garantia andaluz y el sistemeettficacion oficial en la UE

Cuestion

Sistema de garantia oficial establecido en
Norma UNE 45011

a
Sistema Participativo de Garantia construido en Andlucia

contemplan y a qué nivel

Tipo de estandares que

D

fundamentalmente en listados de

productos prohibidos

Los estandares establecidos legalmente, basados

insumos

Los estandares establecidos legalmente, junto ctigas de manejo

recomendadas y estandares de caracter social.
y . o o

Asimismo, se establece un criterio de prioridacpas canales cortos

de proximidad de comercializacion

¢ Qué se certifica?

Productos concretos, independientemente
tipo de manejo del resto de cultivos.

No esta permitido tener parcelas del mismo
de

convencionales.

cultivo, en el mismo

municipipmodo de manejo coherente.

del

Se avala a la persona productora, su modo de mandptotalidad d

(1%

tipwwas y tipos de aprovechamientos. Se avala utitaci¢raducida a un

Tipo de verificacion

Auditoria por tercera parte: visita anual de

persona técnica y analiticas

Garantia participativa: visita anual de tres peasofproductoras
una
técnicas) y control social continuo. Un 10% aleatde visitas extras

analiticas

;,COmo se obtiene

certificacion?

El técnico inspector elabora un informe de
2]
visita y, en base a éste, la entidad certifica

autoriza o no el uso del sello

El grupo de visita compuesto por tres personasosabonjuntamente

un informe de la visita. Este es discutido en lanS@®n de Calidad,
la . . .

dcompuesta por otras tres personas quienes, cofoehe y los informe
ora

de otros afnos, autorizan o no el uso del sello.

|92}

D

Esta autorizacion puede ir acompafada de recomiengacde mejor

del manejo, cuyo cumplimiento se evaluara en afisgefores




¢ Quién verifica el _ _ ) _
o Una persona de perfil técnico denoming@&os productores y productoras y consumidoresiasbro del grupo
cumplimiento de los| o .
inspectora y una persona de perfil técnico invitada al grupwidita
estandares?
- Coste minimo anual, incrementado |en

Costes (quién los asume)

Todos estos costes

funcién de la superficie y del numero
aprovechamientos distintos que se quig
certificar.

Analiticas

los asume la per

certificada

de Cuota anual a la asociacion. La misma para cualquambro.

=ren Traslado del grupo de visita a la finca.

sona persona si el analisis da positivo, y el grupcashdgativo)

Estos costes los asume la persona avalada

Analiticas al azar (los asume el grupo) y por sospélos asume

Burocracia (quién la asume

Manual de explotacion disefiado por

entidad certificadora

Listado de insumos con las factu
correspondientes

Los asume la persona certificada

- Informe de la visita (la persona técn

inspectora)

radanual de visita e informe (entre tres personas)

la

- Informe final y recomendaciones (entre tres peasp
- Manual de la finca disefiado por el grupo (la peasavalada)

ica

¢Es un proceso

transparente?

No. Hay obligatoriedad de confidencialidad

Si. Todos los miembros del grupo conocen los r@dodt de las visitas

evaluaciones

y

$

B

¢ Qué penalizacién existe
ok

no se cumplen 5

estandares?

Denegacion o retirada del sello

Segun el tipo de infraccion. Desde la expulsiongdepo (penalizacié

social), a una sancién econémica en caso de indmiepto reiterado d

=

las recomendaciones de mejora.




Las diferencias respecto a lo que se avala en wimysistema de garantia son importantes,
como se puede observar en el cuadro. Donde deteodrel andlisis son las diferencias en el
modo de operativizar la generacion de confianzeedta sentido, el SPG andaluz supone una
democratizacion y una colectivizacion profundas lalegarantia con respecto al sistema
oficialmente reconocido. El proceso estableciddaegarantia participativa implica a varias
personas del entorno social de la persona evaluadaesta forma, se establece una
objetividad colectiva. Por otro lado, la evaluacdimlas fincas y de los manejos se hace de
forma dialogada y reflexionada. En la certificacditial, la garantia recae en una persona de
perfil técnico, que es quien evalla el manejofiniza y elabora el informe.

De este modo, el proceso de garantia en el SPG m®ceso de intercambio y de aprendizaje
mutuos, en el que se establecen recomendacione®jdea, frente a la certificacion oficial

gue concibe la garantia como un examen, que selzpise suspende.

El SPG supone un nivel de costes menor, si biexn astrro en dinero se traduce en unos
requerimientos mayores en tiempo y esfuerzo. Laicgaacion en las estructuras y los
mecanismos establecidos requieren de una implicangyor que la visita técnica anual a la
finca. En este sentido, este sistema de garantipaa@on la pasividad a la que los sistemas
oficiales relegan a las personas productoras yuroia®ras, en lo que respecta a la confianza
sobre lo que intercambian; y promueve procesosadtcipacion de tipo interactivo y de
automovilizacién, utilizando la nomenclatura progtaepor Caporal (1998: 452). En lo que
respecta a la burocracia, los manuales utilizadosetaborados por los propios productores,
lo que facilita su manejo y entendimiento y, adensésla mayoria de los casos es llevada a

cabo entre varias personas, lo que diluye la dadjeidual.

La garantia asi promovida implica una gestiéon, sa easo del recursmnfianza por parte

de las propias personas implicadas en la producgi@ consumo. Se recupera, asi, la
capacidad popular de gestion de los recursos, atrapmsicion a la enajenacion que el
proceso de industrializacion de la agricultura y siecanismos adyacentes genero, asignando
a actores institucionales o privados esta capacidad

Otra diferencia fundamental entre ambos sistemées teansparencia. La legislacion en torno

a la certificacion establece la confidencialidadtal#as las informaciones manejadas por las



entidades/organismos de control. Sin embargo, slersa participativo plantea una
transparencia absoluta en cuanto a los informes ydsultados de las visitas. Esto conlleva
unas penalizaciones diferentes. En ambos casosinaecion de las denominadas graves o
muy graves suponen una retirada de la autorizadgbruso del sello. Sin embargo, en el
sistema participativo este hecho tiene una trassena social en el grupo al que pertenece el
productor o productora en cuestion. Bien puede rgeracciones de apoyo, en el caso de
haberse visto afectado por contaminaciones extebnas la expulsion del grupo, en el caso

de manejos no permitidos, y por consiguiente laal®#anza y el rechazo del entorno social.

Los Sistemas Participativos de Garantia incorparanserie de caracteristicas al proceso de
generacion de confianza que profundiza en la vid®ma democracia y de la redistribucion
del poder, en este caso asociado a procesos decpr@al, intercambio y consumo de

productos sanos:

a. Reduce las dependencias de los grupos productooé&gieEos de fuerzas y actores
externos al territorio, esto es, de las entidagesertificacion.

b. Convierte la generacion de confianza en un progesofomenta la autonomia y la
capacidad de decision enddgena al grupo y aldeait

c. Promueve de forma importante los procesos colecvasociativos en los territorios,
entre grupos productores y con consumidores. E@ ssihtido, se favorecen los
circuitos directos y/o cortos de comercializaciénab productos ecoldgicos.

d. Favorece un nivel elevado de redistribucion de pedére las personas miembro de

los grupos implicados, lo cual se traduce en ureftmimportante de la equidad.

En contraposicion, el uUnico sistema permitido ynpowido desde la legalidad y las
instituciones genera procesos totalmente contrades acumulacion de poder y de
dependencia, ya que su planteamiento se basa en:

a. Generar una dependencia absoluta frente a entitlctesas de certificacion.
Concebir la garantia como un examen técnico extegstablecido de forma
homogénea a todos los territorios, frente al qu@desona productora soélo puede
aprobar o suspender.

c. Trabajar a través de personas productoras indivithrde, y situar a entidades

externas como intermediarias entre la producci@ gonsumo, relegandolos a un



papel pasivo en lo que se refiere a la garantiesindentivando potenciales procesos
de organizacion y articulacion.

d. Establecer relaciones desiguales de poder entritildad externa de certificacion y las
personas productoras y consumidoras, ya que el pegtagonista y la capacidad de

decision se concentra en la certificadora.

Los SPG son asi respuestas sociales a los praogs@dimentarios globales, ya hablemos de
mercados convencionales o mercados “verdes”. Sgideya que en ambos esta ausente un
enfoque integral, tanto de la democratizacion teei@nes sociales como de la exploracion de
agrosistemas sustentables.

8. Conclusiones

En este articulo hemos analizado el papel y elnp@kde los Sistemas Participativos de
Garantia como base para un cuestionamiento ecolggiolitico de sistemas convencionales,
ya sea el mercado agroalimentario global o lasymsias de certificacion ecoldgica que se

manejan en la Unién Europea.

Los SPG no son sélo una respuesta agroalimentaratambién. Encierran en su interior un
sentido de la accion colectiva que responde a esafélccion alimentaria y politica. Ambas
desafecciones aparecen entrelazadas y provocadds legania y falta de credibilidad, por
parte de la ciudadania, en las bondades socialexojdogicas de las dinamicas de
“gobernanza” y de gestion tecnocrética que se irapdrajo la llamada globalizacion.

En este sentido, los SPG realizan propuestas amedclacia radical’ que beben, por un lado,
de los planteamientos participativos de la Agroegial y; por otro lado, de las dinAmicas de
contestacion social frente a la globalizacion gaeacieriza a los nuevos movimientos
globales.

A modo de conclusion final, podemos visualizar$$3% como una aproximacion aperturista
al andlisis de la realidad social, por contrapdsica los marcos cerrados que ofrecen

planteamientos de matriz funcionaliStaFrente al papel pasivo de consumidores y

9 Ver Ibafiez (1985) para una discusién epistemolégica.



productores otorgado por el sistema agroalimentglabalizado y sus mecanismos de
organizacién y control (tales como la certificacidor tercera parte para las producciones
ecologicas), los SPG plantean opciones de corregpdidad social y ambiental, a traves de
mecanismos que promueven una participacion detibareSe trata de procesos de cambio
social de tipo enddégeno, en los que se profundizdaemadurez, la autonomia y la
independencia de los grupos humanos relacionadodacproduccion y consumo, a nivel

local, de alimentos ecologicos.
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